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چکیده
.باشدهاي روانشناختی بویژه پرخاشگري افراد میهاي دلبستگی عامل مهمی در تعیین آسیبسبک:مقدمه
.ساله مقطع متوسطه شهر رشت بود15-17هاي دلبستگی در نوجوانان هدف از این مطالعه، تعیین میزان پرخاشگري در انواع سبک:هدف
آموزان پایه اول تا سوم دبیرستان بودند که در سال جامعه این پژوهش شامل کلیه دانش. پژوهش حاضر یک مطالعه توصیفی از نوع همبستگی است:ارکروش

چنین بدین منظور ابتدا جامعه پژوهش بر اساس مناطق آموزش و پرورش، نوع مدرسه، جنسیت و هم. در شهر رشت مشغول به تحصیل بودند91-92تحصیلی 
هاي ها به عنوان خوشهموز براساس نمونه گیري تصادفی سیستماتیک انتخاب گردید و کلاسآدانش 576کلاس و 46بندي شد و در نهایت تعداد کلاس طبقه

.گیري در نظر گرفته شدندنمونه
گرافیک شامل سن، جنس، پایه تحصیلی، رشته بخش اول پرسشنامه مشخصات دمو: بخش بود3اي مشتمل بر ها شامل پرسشنامهابزار گردآوري داده

بخش دوم شامل پرسشنامه . تحصیلی، نوع مدرسه، رتبه تولد، داشتن خواهر و برادر، سطح تحصیلات سرپرست خانواده، شغل پدر، میزان درآمد خانواده بود
نمره کل پرسشنامه در  دامنه . ، خشم و  خصومت می باشدخرده مقیاس پرخاشگري فیزیکی، کلامی4سؤال و 29بود که داراي Perryو Arnoldپرخاشگري 

و در حیطه 35تا 7، در حیطه خشم 25تا 5، در حیطه کلامی 45تا 9بدین ترتیب در حیطه پرخاشگري فیزیکی حداقل و حداکثر امتیاز . قرار دارد145تا 29
hazanپرسشنامه سبک دلبستگی بزرگسالیبخش سوم،. دهنده پرخاشگري بودها  نشاني بالاتر از میانگین در کل و در تمامی حیطهنمره. بود40تا 8خصومت 

نمره نهایی بر اساس جمع نمرات کسب . باشددوسوگرا می-دلبستگی ایمن، سبک اجتنابی و سبک اضطرابیسؤال در مورد سبک 15که داراي بودshiverو 
براي . باشدن حیطه میآدهنده استفاده از بوده و کسب نمره بالاتر از میانگین نشان35تا 5حداقل و حداکثر امتیاز در هر سه حیطه . گرددشده، محاسبه می

85/0سؤالات، جهت تعیین سازگاري درونی ابزار براي کلکرونباخنمونه استفاده شد و ضریب آلفاي25اشگري از مطالعه مقدماتی بر روي تعیین پایایی ابزار پرخ
با توجه به استفاده مکرر از این . به دست آمد78/0و خصومت 74/0خشم ،78/0، پرخاشگري کلامی73/0هاي پرخاشگري فیزیکی و براي خرده مقیاس

سازگاري . شداز اعتبار محتوي استفاده سبک دلبستگی جهت کسب اعتبار علمی پرسشنامه. ن صرف نظر شدآنامه در مقالات متعدد از تعیین روایی پرسش
، 88/0نابی ضریب آلفا براي سبک دلبستگی اجت. لفاي کرونباخ مورد بررسی قرار گرفته استآدرونی این ابزار نیز طی مطالعه مقدماتی با استفاده از ضریب 

برآورد فراوانی، درصد، محاسبه میانگین، انحراف (هاي آمار توصیفی ها شاخصجهت تجزیه و تحلیل داده.محاسبه شد68/0و ایمن 69/0دوسوگرا - اضطرابی
ها در این مطالعه سطح معناداري آزمون. مورد استفاده قرار گرفت) کروسکال والیس و رگرسیون لوجستیک چندگانه(هاي آمار استنباطی و آزمون) معیار و میانه

.در نظر گرفته شد05/0
و در %) 88(، تحصیل در مدارس دولتی %)1/49(، پایه اول دبیرستان %)1/54(نها دختر آبوده و اکثریت 5/15±9/0میانگین سنی واحدهاي مورد پژوهش : نتایج

، %)7/63(، با تعداد اعضاي خانواده سه نفر %)46(و بدون خواهر %) 7/45(، داراي یک برادر )%4/44(، سطح تحصیلات والدین دیپلم %)9/39( رشته علوم تجربی 
ها بین هیچکدام از متغیرهاي دموگرافیک با براساس یافته.بودند%) 6/51(و شغل پدر آزاد %) 9/25(هزار تومان در ماه 600تا 400متوسط درآمد خانواده بین 

هاي دلبستگی معنادار همچنین نتایج نشان داد که نمره کل پرخاشگري بر حسب سبک. دار آماري وجود نداشته استارتباط معنینمره کل پرخاشگري نوجوانان
نتایج مدل رگرسیون لوجستیک چندگانه به روش پس رو نشان داد، سبکهاي دلبستگی با کنترل متغیرهاي دموگرافیک ارتباط معناداري با ).>002/0p(باشدمی

برابر از شانس پرخاشگري 8/1دوسوگرا نسبت به نوجوانان با سبک ایمن - بطوریکه نوجوانان با سبک دلبستگی اضطرابی. پرخاشگري نوجوانان داشته استنمره 
).p=027/0( بیشتر از میانگین برخوردار بودند

بطوریکه . نیز از متغیرهاي مرتبط با نمره پرخاشگري بوده استهمچنین از میان متغیرهاي فردي و اجتماعی، متغیر رشته تحصیلی و سطح تحصیلات والدین 
). p=046/0(اند نوجوانان با والدین سطح تحصیلی کمتر از دیپلم، نسبت به والدین سطح تحصیلات دانشگاهی، از شانس نسبی پرخاشگري کمتري برخوردار بوده

نسبت به نوجوانان با رشته تحصیلی ) p=017/0(و ریاضی ) p=030/0(، تجربی )p=019/0(ی در ارتباط با رشته تحصیلی، نوجوانان با رشته تحصیلی علوم انسان
.اندکاردانش از شانس نسبی پرخاشگري کمتري برخوردار بوده

. ب داشتندهاي تحقیق، افرادي که داراي سبک دلبستگی ایمن بودند، پرخاشگري کمتري نسبت به سبک دلبستگی اجتنابی و مضطرطبق یافته:گیرينتیجه
تواند نوع کیفیت دلبستگی فرد می. میزان سبک دلبستگی ایمن نوجوانان داراي بیشترین فراوانی و سبک دلبستگی اجتنابی کمترین فراوانی را دارا بودند

ی و همچنین ابتلا به اختلالات روانی را ها و هیجانات، استقلال و عدم وابستگارتباطات وي را در آینده و همچنین میزان رشد، سلامت، چگونگی مقابله با تنیدگی
.بینی کندپیش

آموزانپرخاشگري، نوجوان، دانش: کلیدواژه
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مقدمه
امروزه خشونت و پرخاشگري به عنوان یک معضل 

ها، نیانی و ریشه بسیاري از جرایم، نابسامابزرگ جه
و همچنین آثار مخرب روانی و هاانحرافات و حتی جنگ
فردي و اجتماعی مورد توجه قرار جسمانی آن در سطوح

ن و اپرخاشگري اختلالی است که در کودک).1(گرفته است
کند و یک مشکل هاي مختلف بروز مینوجوانان به صورت

.)2(در حال رشد در نوجوانان است
ن به طور خاص به یک سن و اتوپرخاشگري را نمی

نست، پرخاشگري و خشونت از انی خاص مرتبط دادوره زم
ن تداوم ان خردسالی وجود داشته و در طول زمسنی
ن بیشترین بروز پرخاشگري را به دوره اتویابد اما میمی

عدم کنترل پرخاشگري .)3(نی نسبت دادانی و جوانوجو
ن اسبب بروز عوارض جسمی، اجتماعی و روانی نوجو

ند پیش بینی کننده استفاده از اتوپرخاشگري می.شودمی
، کشیدن سیگار، سازگاري کم در و الکلمخدرمواد

ندگی، ناسازگاري امدرسه، اخراج از مدرسه، احساس درم
ن، اتوجهی به حقوق و خواسته دیگربیتنهایی،اجتماعی،

).4(اختلال فشار خون و افسردگی باشدزخم معده،
20تا 8نوجوانان از ن واشیوع پرخاشگري در کودک

اي در یاسوج العهمطهاي یافته.)5(درصد گزارش شده است
درصد گزارش 2/32ا رشیوع پرخاشگري در بین نوجوانان

تواند با بیماریهاي نه میارفتار پرخاشگر. )6(کرده است
سردرد تنشی در نند بیماریهاي قلب و عروق واجسمی م

70ارتباط بوده و همچنین بر اساس آمارهاي غیر رسمی، 
جرائم درصد از 30و درصد از جرائم نوجوانان پسر

.)7، 8(نوجوانان دختر، ریشه در پرخاشگري دارد
نوادگی یکی از مهمترین ارسد محیط خبه نظر می

ثر در یادگیري رفتار از جمله ؤالگوهاي ساختاري م
درثرؤمخانواده مهمترین نهاد. )9(پرخاشگري افراد باشد

دهنده شخصیت وي همچنین شکلدمی وآتربیت و رفتار
که پرخاشگري با ه نظر می رسدب.رودمیبه شمار

- متغیرهاي نوع خانواده، نوع ازدواج، پایگاه اقتصادي 
اجتماعی، وضعیت شغلی، سطح تحصیلات، سن و باورهاي 

پرخاشگري .)10(باشدداري داشته مذهبی رابطه معنی

تواند عامل پیش بینی کننده بزهکاري، دوران کودکی می
د در سنین بالاتر افسردگی، افت تحصیلی و سوءمصرف موا

).11(باشد
بسیاري از اختلالات دوران این در حالی است که 

توانند در ارتباط با دلبستگی بروز نی میاکودکی و نوجو
ثر ؤسبک دلبستگی یکی از مهمترین عوامل م).12(د ننمای

ي فرد بادر تعاملات بین فردي است که روشهاي مواجهه
). 13(زدسازا را متأثر میموقعیت هاي تنش

وتنشنند سطوحاتومیدلبستگیهايسبک
اثرات منفیونمودهتعدیلناگوارشرایطدررانیاناتو

دلبستگیبه عبارت دیگر،.دهندجلوهترکمرنگراتنش
وکودكبینکودکی،دراست کهعاطفیپیوندمعنايبه

واجتماعیرشدبرگیرد ومیشکلوياصلیمراقب
).14(گذاردثیر میأزندگی تکلدرکودكاحساس

- ایمن، اجتنابی، اضطرابیدلبستگی داراي سه سطح
سبک دلبستگی ایمن، مراقب فردي با. دوسوگرا می باشد

در افراد با سبک اجتنابی، . بیندخود را در دسترس می
ند و خود نیز ارمراقب به طور پیوسته فرد را از خود می

ستجوي کمک و در تصدیق موقعیت و ج،ناایمن است
در سبک اضطرابی فرد .شودحمایت با مشکل مواجهه می

ثبات و خود را به مراقب خود را به عنوان یک پاسخگوي بی
.)15(کندبی ارزش تجربه میو عنوان فردي وابسته 

دلبستگی ایمن، عملکرد و شایستگی را در روابط بین 
کند و موجب ارتقاي رفتار اجتماعی و فردي تسهیل می

افراد با دلبستگی ایمن، . شودترش مقاومت روانی میگس
تري از سطح بالاتري از اعتماد و رضایت و سطح پایین

تعارضات دارند، در حالی که افراد با دلبستگی دوسوگرا با 
عدم تعادل در احساسات و تعارضات بالاتر و افراد با 
دلبستگی اجتنابی با رضایت و صمیمیت کمتر و تعارضات 

دلبستگی در حالی که.)16(شوندشخص میبیشتر م
تواند با خطر بالاي اضطرابی در دوران طفولیت، می

نی به خصوص ااجتماعی و هیج-مشکلات رفتاري
نتایج پژوهشی ).17(پرخاشگري در نوجوانان همراه باشد

دهد دختران داراي سبک دلبستگی ناایمن نشان می
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داشته و درمقایسه با افراد ایمن، پرخاشگري بیشتري
دختران داراي دلبستگی اجتنابی نیز نسبت به دو گروه 

دوسوگرا،  پرخاشگري بیشتري را نشان /ایمن و اضطرابی
و همکاران نیز از Crawfordنتیجه مطالعه ). 13(دادند

قویتر بودن رابطه میان سبک دلبستگی اجتنابی با 
.)18(کندپرخاشگري حمایت می

ن ار نوجوانان آثار زیبا توجه به اینکه پرخاشگري د
هاي دلبستگی باري براي جامعه و خانواده ها دارد و سبک

کننده پرخاشگري تواند به عنوان یکی از عوامل تعیینمی
این مطالعه با هدف تعیین میزان پرخاشگري .مطرح باشد

هاي دلبستگی در نوجوانان دبیرستانی شهر برحسب سبک
.نجام شده استارشت 
:کارروش

از نوع ش حاضر یک مطالعه توصیفی پژوه
جامعه این پژوهش شامل کلیه دانش . استهمبستگی 

آموزان پایه اول تا سوم دبیرستان بودند که در سال 
در نواحی یک و دو آموزش و پرورش 91-92تحصیلی 

بدین منظور ابتدا . شهر رشت مشغول به تحصیل بودند
وع جامعه پژوهش بر اساس مناطق آموزش و پرورش، ن

به . بندي شدمدرسه،  جنسیت و همچنین کلاس طبقه
و 1این صورت که ابتدا تعداد دانش آموزان مدارس نواحی 

آموزان هر کدام بطور جداگانه بر جمعیت کل دانش2
تقسیم و در تعداد نمونه برآورد شده ضرب و در نهایت 

براساس نمونه گیري دانش آموز 576و کلاس 46تعداد 
به عنوان هانتخاب گردید و کلاسااتیک سیستمتصادفی 

در فرمول . گیري در نظر گرفته شدندهاي نمونهخوشه
تعیین حجم نمونه از انحراف معیار نمره پرخاشگري در 

. )13(مطالعه فخاري نژاد استفاده شده است
3اي مشتمل بر ها شامل پرسشنامهابزار گردآوري داده

:بخش بود
مشخصات دموگرافیک بخش اول ابزار پرسشنامه 

شامل سن، جنس، پایه تحصیلی، رشته تحصیلی، نوع 
مدرسه، رتبه تولد، داشتن خواهر و برادر، سطح تحصیلات 

.سرپرست خانواده، شغل پدر، میزان درآمد خانواده بود
Perryو Arnoldبخش دوم پرسشنامه پرخاشگري 

خرده مقیاس شامل 4سؤال و 29که این پرسشنامه داراي 
5(، پرخاشگري کلامی )سؤال9(اشگري فیزیکی پرخ

و  پرخاشگري ) سؤال7(، پرخاشگري حیطه خشم )سؤال
هرکدام از عبارات این . می باشد) سؤال8(حیطه خصومت 

- 1(اي لیکرت درجه5پرسشنامه براساس یک مقیاس 
تا  حدي خلاف -2خلاف خصوصیات من است،کاملاً

ویاي خصوصیات فقط اندکی گ- 3، خصوصیات من است
- 5، خصوصیات من استگویايتا حدي - 4، من است

آموزان توسط دانش) گویاي خصوصیات من استکاملاً
نمره کل پرسشنامه از مجموع کل نمرات . تکمیل گردید

بدین ترتیب در . باشدمی145تا 29سئوالات داراي دامنه 
تا 9حیطه پرخاشگري فیزیکی حداقل و حداکثر امتیاز 

و 35تا 7، در حیطه خشم 25تا 5ر حیطه کلامی ، د45
ي بالاتر از میانگین نمره. بود40تا 8در حیطه خصومت 

.دهنده پرخاشگري بودها  نشاندر کل و در تمامی حیطه
سبک دلبستگی پرسشنامه بخش سوم ابزار 

این آزمون یک ابزار . بودshiverو hazanبزرگسالی
سؤال در 15دهی است و داراي گیري خود گزارشاندازه

5(، سبک اجتنابی )سؤال5(مورد سبک دلبستگی ایمن 
. دباشمی) سؤال5(دوسوگرا -ضطرابیاو سبک ) سؤال
حالته طراحی شده است و 7دهی در طیف لیکرت پاسخ

نمره نهایی بر اساس جمع نمرات کسب شده، محاسبه 
. گرددمی

در مورد حیطه سبک دلبستگی ایمن، حداقل و 
ي بالاتر از نمره. باشدمی35تا 5حداکثر امتیاز این حیطه 

حداقل . میانگین نشان دهنده سبک دلبستگی ایمن است
35تا 5امتیاز حیطه سبک دلبستگی اجتنابی و حداکثر 

دهنده ي بالاتر از میانگین نشانباشد و کسب نمرهمی
در مورد سبک دلبستگی . سبک دلبستگی اجتنابی است

حداقل و حداکثر امتیاز این حیطه : دو سو گرا–اضطرابی 
ي بالاتر از در مورد این حیطه نیز نمره. باشدمی35تا 5

–هنده سبک دلبستگی اضطرابی میانگین نشان د
).19(دوسوگرا است

با توجه به آن که پرسشنامه پرخاشگري در 
مطالعات متعددي مورد استفاده قرار گرفته بود و روایی آن 
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تعیین روایی مجدد براي آن ).20(مورد تأیید قرار گرفته بود
این دربراي تعیین پایایی ابزار پرخاشگري . آنجام نشد

نمونه استفاده 25مطالعه مقدماتی بر روي ازپژوهش نیز 
جهت تعیین سازگاري درونی کرونباخشد و ضریب آلفاي

هاي و براي خرده مقیاس85/0سؤالات، ابزار براي کل
خشم ،78/0، پرخاشگري کلامی73/0پرخاشگري فیزیکی 

جهت کسب اعتبار .به دست آمد78/0و خصومت 74/0
ز اعتبار محتوي استفاده اسبک دلبستگی علمی پرسشنامه

ازتن12در اختیار ه این صورت که پرسشنامه ، بشد
آوري گرفت و پس از جمععلمی قرار هیأتاعضاي محترم

پیشنهادات و بررسی نظرات، پرسشنامه نهایی تنظیم 
.گردید

طی مطالعه مقدماتی سازگاري درونی این ابزار نیز 
بررسی قرار گرفته با استفاده از ضریب الفاي کرونباخ مورد

، 88/0سبک دلبستگی اجتنابی ضریب آلفا براي . است
و سبک 69/0دوسوگرا -سبک دلبستگی اضطرابی

این پرسشنامه در . محاسبه شد68/0دلبستگی ایمنی 
).21(ایران نیز مورد استفاده قرار گرفته است

جهت تجزیه و تحلیل داده ها، اطلاعات جمع آوري 
نسخه SPSSافزار با استفاده از نرمشده پس از کدگذاري 

برآورد فراوانی، (هاي آمار توصیفی و با کمک شاخص16
-و آزمون) درصد، محاسبه میانگین، انحراف معیار و میانه

کروسکال والیس و رگرسیون (هاي آمار استنباطی 
. مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت) نهالوجستیک چندگ

در نظر 05/0طالعه ها در این مسطح معناداري آزمون
انجام مطالعه پس از دریافت تأییدیه کمیته . گرفته شد

دانشگاه علوم پزشکی گیلان ) 892015به شماره (اخلاق 
تحقیقات نامه از معاونت انجام گردید و پس از ارائه معرفی

دانشگاه و کسب تأییدیه معاونت پژوهشی آوريو فن
-معرفیشهر رشت و اخذ 2و 1آموزش و پرورش نواحی 

آوري اطلاعات به مدارس مراجعه و پس از نامه، جهت جمع
هماهنگی با مدیران مدارس مورد نظر، فرم رضایت نامه 

آموزان تحویل داده آموزان و والدین به دانشدانش
ها درنامه کتبی پرسشنامهپس از کسب رضایت. شدمی

.آموزان قرار داده شداختیار دانش

:نتایج
د اکثریت واحدهاي مورد پژوهش در نتایج نشان دا

ر ، با میانگین و انحراف معیا%)4/43(سال 15گروه سنی 
، )%1/49(، پایه اول دبیرستان )%1/54(، دختر 9/0±5/15

و رشته ) %88(مشغول به تحصیل در مدارس دولتی 
، %)4/44(سطح تحصیلات والدین دیپلم ، )%9/39(تجربی 

، تعداد %)46(خواهر و بدون%) 7/45(داراي یک برادر 
، متوسط درآمد خانواده %)7/63(اعضاي خانواده سه نفر 

و شغل پدر %) 9/25(تومان در ماه هزار600تا 400بین 
.بودند%) 6/51(آزاد 

بهپرخاشگرينمرهمعیارانحرافومیانگین
بر .آورده شده است1ها در جدول شماره حیطهتفکیک

با از متغیرهاي دموگرافیکهیچکدامها بیناساس یافته
دار آماري نمره کل پرخاشگري نوجوانان ارتباط معنی

.وجود نداشته است
حسببرپرخاشگرينمره2جدول شماره 

دهد و مؤید آن است که دلبستگی را نشان میسبکهاي
هاي دلبستگی نمره کلی پرخاشگري بر حسب سبک

).>002/0P(باشدمعنادار می
نمره پرخاشگري کل با جهت بررسی ارتباط

سبکهاي دلبستگی با کنترل متغیرهاي دموگرافیک از مدل 
رگرسیون لوجستیک چندگانه به روش پس رو استفاده 

. ورده شده استآ3گردید که نتایج آن در جدول شماره 
دهد، سبکهاي دلبستگی با اطلاعات این جدول نشان می

نمره کنترل متغیرهاي دموگرافیک ارتباط معناداري با
بطوریکه نوجوانان با . پرخاشگري نوجوانان داشته است

دوسوگرا نسبت به نوجوانان با - سبک دلبستگی اضطرابی
برابر از شانس پرخاشگري بیشتر از 8/1سبک ایمن 

). p=027/0( میانگین برخوردار بودند
همچنین از میان متغیرهاي فردي و اجتماعی، 

والدین نیز از متغیر رشته تحصیلی و سطح تحصیلات 
بطوریکه . متغیرهاي مرتبط با نمره پرخاشگري بوده است

نوجوانان با والدین سطح تحصیلی کمتر از دیپلم، نسبت به 
نسبی والدین سطح تحصیلات دانشگاهی، از شانس

در ). p= 046/0(پرخاشگري کمتري برخوردار بوده اند 
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ارتباط با رشته تحصیلی، نوجوانان با رشته تحصیلی 
و ریاضی ) p=030/0(، تجربی )p=019/0(لوم انسانی ع
)017/0=p ( نسبت به نوجوانان با رشته تحصیلی کاردانش

.انداز شانس نسبی پرخاشگري کمتري برخوردار بوده
و نتیجه گیريبحث

هاي تحقیق نشان داد نمره پرخاشگري در یافته
تر از نمرههاي مورد مطالعه پایینها در نمونهتمام حیطه

کلی مقیاس پرخاشگري نسبت به بعضی از مطالعات مشابه 
امانیان و همکارانهاي پژوهش چنانچه یافته. بوده است

)24(زایی جناآبادي و ناستی)23(ترشیزي و سعادتجو ، )22(

یکی از . دندهمیزان بالایی از پرخاشگري را نشان می
هاي این پژوهش با دلایل اصلی عدم همخوانی یافته

. تواند وجود محیطهاي متفاوت باشدهاي دیگر میپژوهش
- چنانچه عوامل روانی، اجتماعی، بیولوژیک و محیطی می

تواند در ایجاد پرخاشگري سهیم باشد و به طور کلی حتی 
شرایط آب و هوایی، آلودگی هوا، جمعیت و غیره به عنوان 

کاهش . شوندعوامل مؤثر بر پرخاشگري شناخته می
نزدیکی با تنظیم و مهار هیجانی دارد پرخاشگري ارتباط

اما در این راه افراد با استفاده از راهبردهاي مختلف 
- شناختی و رفتاري پرخاشگري خود را تحت مهار در می

عامل فرهنگ نیز در اتخاذ راهبردهاي مهار و یا بروز . آورند
مهار پرخاشگري و . هیجانات و انرژي تعیین کننده است

شود بلکه تا ژنتیکی برنامه ریزي نمیتخلیه آن به صورت 
. حد زیادي تابع عوامل فرهنگی است

هاي دیگر این تحقیق نشان داد که همچنین یافته
.ندارندبین جنسیت و پرخاشگري ارتباط معناداري وجود 

هاي آن یعنی پرخاشگري فیزیکی ولی در زیر مقیاس
پسران وزیر مقیاس خشم و خشونت دختران نمرات 

)21(در راستاي نتایج این پژوهش بشارت. داشتندبالاتري
در )26(و میرزایی و همکاران)25(نیاشفیعی و صفاري

تحقیقات خود نشان دادند که بین نمره کل پرخاشگري و 
همچنین .جنسیت اختلاف معناداري وجود ندارد

در )28(و نوري ثمرین و همکاران)27(پورشهریاري
که مردان پرخاشگري تحقیقات مشابه اي نشان دادند

همچنین در پژوهش . فیزیکی بیشتري نسبت به زنان دارند

شیرکش نتایج پزوهش نشان داد که  پسران  نسبت به 
).29(بودندکمتري برخوردار دختران از نمره پرخاشگري 

پسران درپرخاشگريجنبه جسمانیغلبهتردیدبدون
استهاآناقتدارطلبیوقدرت جسمانیناشی از پشتوانه

در.استو جسمانیروانشناختیتربیتآثارکه خود از
خودخصمانهاحساساتبراي بیانپسرانما،فرهنگ
بافیزیکی،پرخاشگرانهرفتارهايوبیشتري دارندآزادي
ناتومیبنابراین. )15(خورده استگرهپسرانهجنسنقش
وضعیتاز نظرپسرانبامقایسهدختران درکهگفت

خطرمعرضپرخاشگري درویژهبهوانروسلامت
دستبههايیافتهبایافتهکه ایندارندقراربیشتري

.)30، 31(داردهمخوانیبرخی مطالعات ازآمده
همچنین بین سن و میزان پرخاشگري رابطه 

هاي ترشیزي و معناداري پیدا نشد که با یافته
تی جناآبادي و ناس)32(، شجاعی و همکاران)23(سعادتجو

)33(McDadeو  )7(Lyاز سوي دیگر . همسو بود)24(زایی
نشان دادند که با افزایش سن میزان پرخاشگري افراد 

. یابدکاهش می
هاي تحقیق نشان داد که بین شغل پدر، دیگر یافته

هاي هاي تحصیلی، رشتهمیزان تحصیلات والدین، پایه
شگري تحصیلی نوجوانان و میزان درآمد خانواده با پرخا

-این یافته با نتایج پژوهش. رابطه معناداري وجود نداشت
، )7(،McDade)33(Ly، )32(هاي شجاعی و همکاران

.هم سو بوده است)23(ترشیزي و سعادتجو
هاي این پژوهش نشان داد افرادي که سبک یافته

دلبستگی ایمن دارند میزان پرخاشگري کمی از خود نشان 
بستگی اجتنابی و مضطرب دهند و افراد با سبک دلمی

این نتایج  با یافته . دوسوگرا میزان پرخاشگري بالایی دارند
، )13(نژادفخاري. باشدهاي دیگر هم سو میهاي پژوهش

Moretti وObsuth)34(طالقانی و رونقی)طالبی و ) 35
دادند در تحقیقاتی مشابه نشان)7(Lyو  )36(ورما

دارند میزاننوجوانانی که سبک دلبستگی ایمن
دهند که پرخاشگري کمتري نسبت به نوجوانانی نشان می

باید .سبک دلبستگی اجتنابی و مضطرب دوسوگرا دارند
توجه داشت که وضعیت ارتباطی والدین، تنبیهات و اعمال 
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خشونت بار فیزیکی نسبت به نوجوان، بیشتر از مواردي 
تماعی چون جایگاه اجتماعی، تعداد اعضا، سن و انزواي اج

در واقع، . تواند در بروز پرخاشگري نوجوانان مؤثر باشدمی
محرومیت از محیط گرم خانواده و نداشتن حمایت و 

ي ناایمن دلبستگی پذیرش از سوي والدین، منجر به رابطه
ی توان براي طراحاز نتایج این تحقیق می). 38(شودمی

ان  هاي داراي  نوجوانهاي مراقبتی جهت خانوادهبرنامه 
انجام این مطالعه . مبتلا به اختلالات رفتاري استفاده نمود

- هاي سنی مانند کودکان نوپا و خردسال میدر سایر رده
. تواند نتایج مفیدي را ارائه نماید

هاي پژوهش حاضر وضعیت یکی از محدودیت
باشد که کنندگان در پژوهش میروحی و عاطفی شرکت

ها تأثیرگذار بوده آوري دادهتواند بر نحوه جمعطبعاً می
.باشد

: تشکر و قدردانی
در پایان پژوهشگران مراتب سپاس فراوان خود را از 

1کلیه کارکنان، مدیران و معلمان آموزش و پرورش ناحیه 
شهر رشت که آنها را در انجام این تحقیق یاري کردند، 2و 

مه ناهاي پایاناین مقاله بخشی از  داده. دارندابراز می
مقطع کارشناسی ارشد دانشگاه علوم پزشکی و خدمات

است که 892015با کد تصویب نی گیلان ادرمبهداشتی
. مؤثر بر سلامت ثبت شده استدر مرکز عوامل اجتماعی 
- جهت حمایت از طرح تشکر میبدینوسیله از مرکز فوق 

.گردد

هاف معیار نمره پرخاشگري به تفکیک حیطهمیانگین و انحرا):  1(جدول شماره 

انحراف معیار
95/0فاصله اطمینان 

میانگین
برآوردها

حد بالاحیطه ها و نمره کل پرخاشگري حد پایین
18/6 79/20 87/19 33/20 حیطه فیزیکی
64/3 44/13 90/12 17/13 حیطه کلامی
56/5 89/17 06/17 48/17 حیطه خشم
75/5 39/20 53/19 96/19 حیطه خصومت
34/16 16/72 72/69 94/70 نمره کل مقیاس پرخاشگري
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مقایسه نمره پرخاشگري بر حسب  سبکهاي دلبستگی) 2(جدول شماره 

پرخاشگرينمره
سبک دلبستگی

*سطح معنی داريانحراف معیارمیانگینتعداد

8875/7438/18اجتنابی
002/0 10173/7407/16دوسوگرا–اضطرابی

50351/6982/15ایمن
آزمون کروسکال والیس *

و اجتماعیفرديمتغیرهايکنترلباپرخاشگريودلبستگیيهاسبکارتباط:)3(شمارهجدول

نسبت شانسداريسطح معنیخطا معیارضریب رگرسیونیمتغیرها
Odds

%95فاصله اعتماد 

بالاحد حد پایین

رشته تحصیلی

607/0019/0241/0073/0792/0-422/1نشانی نسبت به کاردانساعلوم 

602/0030/0271/0083/0881/0-307/1نشاتجربی نسبت به کارد

615/0017/0229/0069/0766/0-475/1نشاریاضی نسبت به کارد

057/0سبک دلبستگی

370/0299/0216/0447/1805/0602/2تنابی نسبت به ایمناج

605/0273/0027/0832/1073/1128/3دوسوگرا نسبت به ایمن

042/0سطح تحصیلات

632/0119/0373/0108/0289/1-/985بیسواد نسبت به دانشگاهی

510/0255/0046/0600/0364/0990/0زیردیپلم نسبت به دانشگاهی

232/0009/0545/0346/0859/0-/607دیپلم نسبت به دانشگاهی

418/1614/0021/0128/4)اثرعوامل ناشناخته(مقدارثابت
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Abstract
Introduction: Attachment styles are important factors in determining the psychological harms in
people especially aggression.
Objective: This study aimed at determining the level of aggression in different types of attachment
styles in 15 to 17 -year-old high school students in Rasht city.
Methods: This correlational descriptive study was conducted on 576 students studying at first to
third grade of high school in Rasht in 2013. The study sample was classified based on district
classification of Office of Education, type of school, sex and grade. 46 classes (n=576 students)
were selected by systematic random sampling method. Classes were considered as clusters.
Data collection tool was a questionnaire including three parts. First part contained demographic
characteristics such as age, sex, grade, field of study, and type of school, birth order, having
siblings, education level of family breadwinner, father's job and family income. Second part was the
aggression questionnaire by Arnold and Perry which had 29 questions and 4 sub-scales (Physical
and verbal aggression, anger, hostility).Total score of the questionnaire ranged from 29 to 145.
Thus, the minimum and maximum scores of physical aggression (Min=9, Max=45), verbal
aggression (Min=5, Max=25), anger (Min=7, Max=35) and hostility (Min=8, Max=40) were
obtained. Scores higher than the mean showed aggression in all of them.
Third part comprised of an adult attachment style questionnaire by Hazan and Shaver with 15
questions on secure, avoidant and anxious-ambivalent attachment styles. The final score was
calculated based on sum of all obtained scores. Minimum and Maximum scores in all three aspects
ranged from 5 to 35. Scores higher than the mean showed using that aspect. To determine the
reliability of the aggression tool, a pilot study was conducted on 25 samples. Cronbach's alpha
coefficient was obtained 0.85 for determining the internal consistency of the instrument for all
questions and 0.73 for physical aggression, 0.78 for verbal aggression, 0.74 for anger and 0.78 for
hostility sub-scales. Due to the frequent use of this questionnaire in many papers, re-determining its
validity was discarded. In order to confirm the scientific validity of the attachment style
questionnaire, content validity was used. Internal consistency of this instrument was investigated in
a pilot study using Cronbach's alpha coefficient. The alpha coefficient was obtained 0.88 for
avoidant, 0.69 for anxious-ambivalent and 0.68 for secure attachment styles. Data were analyzed by
descriptive statistics (frequency, percent, mean, standard deviation and median) and inferential
statistics (Kruskal-wallis and multivariate logistic regression). P<0.05 was considered the
significant level.
Results: The mean age of study samples was 15.5 ±0.9 years old. Majority of them were girl
(54.1%), first year high school student (49.1%) in public schools (88%) in field of Experimental
Sciences (39.9%) with high school graduate parents (44.4%), a brother (45.7%), no sister (46%),
three family members (63.7%), average family monthly income eqal 150 – 200 $ (25.9%) and self-
employed father's job (51.6%). Based on the findings, none of the demographic variables had a
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statistically significant relationship with total score of aggression in adolescents. Moreover, the
results showed that the total aggression score was significant in terms of attachment styles (p
<0.002).
Backward multivariate logistic regression model reveled a significant association between
attachment styles by controlling for demographic variables with adolescent aggression score.
Adolescents with anxious-ambivalent attachment style were 1.8 times more aggressive than the
ones with secure attachment style (P=0.027).
Furthermore, among individual and social variables, field of study and education level of parents were
associated with aggression score. Adolescents who had parents with lower education level than high
school diploma were less aggressive than the students with university educated parents (p=0.046).
About field of study, adolescents in Humanities (p=0.019), Experimental Sciences (p=0.030) and
Mathematics (p=0.017) were less aggressive compared to students in Work and Knowledge.
Conclusion: According to the study findings, adolescents with a secure attachment style had lower
aggression than the ones with avoidant and anxiety styles. Secure and avoidant attachment styles
had the highest and lowest frequency, respectively. The quality of a person's attachment can predict
the kind of his/her relationship in the future as well as rate of growth, health, copping strategies
with emotions and stresses, independency and mental disorders.
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